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のではなく、他者との関係をも含みこんだシステムとしてとらえることを考えていたと推察され
る。本稿では、ヴィゴツキーのこの知的障害の心理機能に関する理論に着目し、ヴィゴツキー自身
の記述を追いながら、その現代的意義について検討する。
２．当時の理論と実践への批判
　ヴィゴツキーの知的障害に関する理論は、その当時の心理学研究、教育実践への批判を通して議
論されている。まず、ヴィゴツキーがどのような視点から批判を行っているのかを検討する。
（１）知的障害の理解の手法
　１点目は、知能や知的障害を理解する手法についてである。
　ヴィゴツキーは、障害が発達のプロセスから切り離され、あたかも単独で存在する「物」のよう
に取り上げられてきた点を下記のように批判している。
　　 　障害児の発達を理解することの難しさは、障害が、過程ではなく物として取り上げられてき
たことに起因している。障害児の発達の問題は、覆い隠されてしまった。このことから精神薄
弱の一次的な障害は疑う余地のないものであり、その一次的なものは子どもの発達の全期間に
わたって基礎となり、原動力となるとする観念が生じた。だが、弁証法的観点からすれば、こ
れほど間違った、正しくない観念はない。まさに発達過程で、初期の発達段階に現われる一次
的なものは、質的に新たな形成物の発生によって、繰り返し「揚棄される」。（ヴィゴツキー，
2006，pp.138-139）
　
　この文章は、障害は流動性のない固定化されたものではなく、発達のプロセスとの関係でとらえ
ることが重要であるとの指摘であるといえる。あるものを否定しつつも、より高次の統一の段階で
生かし保存することを意味する「揚棄」という言葉が使われていることも、障害の現われ方が発達
とともに変化することを示していると考えられる。発達のプロセスとの関係性の中で知的障害の子
どもを理解するためには、質的分析の方法が必要とされる。この方法についてヴィゴツキーは以下
のように明言している。
　　 　知恵遅れの子どもの研究は、障害の量的判定に基づくのではなく、主として質的テストに基
づいておこなわれるべきである。このような子どもの研究の課題は、個々の機能が到達した量
的水準ではなく、行動の発達のタイプを確定することである。（ヴィゴツキー，2008，p.216）
　さらに、知的障害を質的にとらえることの根拠に関して、複雑な発達過程において生じる知能
は、もともと等質的ではあり得ず、逆に知能と呼ばれるものは複雑な統一体における諸機能の多様
性を表す（ヴィゴツキー，2006）と説明しており、「知能」とはそもそも複雑で多様性を呈するも
のであり、量的な判定のみで把握することは難しいとの認識が、ヴィゴツキーの中にあったと考え
られる。
　ヴィゴツキーは、「結局のところ、われわれは、障害ではなくて、あれこれの障害をもった子ど
もを研究せねばならないのである。」（ヴィゴツキー，2008，p.217）と述べており、一人ひとりの
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子どもを質的にとらえること、発達のプロセスに目を向けることが知的障害のある子どもを理解す
るための方法となると考えていたと推察される。この指摘は、知的障害のアセスメントが知能指数
（IQ）の測定という一側面にとどまることなく、多面的に行われることを求めるものであるともい
えよう。
　以上のように、知的障害を理解するにあたり、質的で多面的な方法、発達のプロセスとの関係を
踏まえた方法を欠いていることが、ヴィゴツキーの批判の焦点であったといえよう。
（２）知的障害児の高次精神機能への働きかけ
　２点目は、知的障害児の教育において、高次精神機能への働きかけが軽視されている点について
である。ヴィゴツキーは障害の生物学的、器質的な特徴から直接導き出される「一次的症状」の基
礎の上に、周囲とのかかわりの中で形成される「二次的症状」があることを指摘している。その上
で、「二次的症状」への働きかけが教育の役割として有効だと考えている。知的障害に関しても、
抽象的思考等の高次精神機能の不全は「二次的症状」として出現するものだととらえた以下のよう
な記述がみられる。
　　 　その子どもに高次の形態の抽象的思考をする能力がないのは、知的障害の直接的結果ではな
い。彼は別の形態の論理的思考、実際的知的操作などについては十分に能力をもっている。彼
は、抽象的思考の道具としての言葉を習得していないだけなのだ。（ヴィゴツキー，2006，p.37）
　この視点は、前述した当時の知的障害児教育実践への批判につながるものであるといえる。ヴィ
ゴツキーの批判はさらに下記のように具体的に述べられている。
　　 　知的遅滞児は自分たちの経験において、直感的・具体的印象にあまりにも頼りすぎており、
なすにまかされると抽象的思考をほとんど発達させないからである。学校は抽象的思考の発達
を妨害するおびただしい実物教授から遅滞児を解放し、抽象的思考過程を教育しなければなら
ない。（ヴィゴツキー，2006，p.43）
　これらは、知的障害児の「二次的症状」を予防するための、教育的働きかけの不足を憂慮してい
たものと考えられる。知的障害児には抽象的思考は不可能だとして、思考の機会がもたれないこと
はその子どもの発達の機会を奪っていることになるとの主張である。すなわち、障害の補償が機能
する機会を妨害していることとなり、知的障害児にとっての発達の源泉が遮断されていることにな
るととらえられたのであろう。
　このような当時の教育実践への批判を通して、ヴィゴツキーは知的障害児の心理機能のとらえ
方、教育のあり方に関して、独自の理論を展開している。次節では、ヴィゴツキー障害学の中で重
要な位置を占めると考えられる「回り道」の概念、「集団」の機能の２点から、知的障害の心理機
能に関する理論に関して考察する。
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３．ヴィゴツキー障害学における知的障害の心理機能
（１）「心理的道具」による「回り道」の重要性
　ヴィゴツキーは、子どもが直接解決できない問題に遭遇したとき、文化的操作としてそれまでと
は異なる方法をとることを「回り道」と呼んだ。これは、生物学的、器質的特徴のために、障害の
ある子どもが自分の能力を超える課題に出会ったとき、何らかの道具を利用し、他の子どもたちと
は異なる解決方法をとることを意味する。このとき利用する道具は、使い手によって意識的に何ら
かの意味づけがなされることで、その場で意味をなす問題解決手段となる。これが「心理的道具」
である。さらにヴィゴツキーの特徴的な点として挙げられるのは、「回り道」とは、単に障害があっ
ても他者と同じことができるための道筋としてとらえられているのではなく、障害があることに
よって新たな方法や秩序の構築につながる、複雑化した問題解決の過程まで含みこんでいることで
ある。障害のある子どもの特徴や独自性を踏まえた上で、発達の可能性を切り拓くものとされてい
る。その重要性は以下のように述べられている。
　　 　子どもにおける文化的発達の過程で一つの機能と他の機能との取り替えが行われ、回り道が
形成されることはそれを示している。この命題は、障害児の発達にまったく新しい可能性を開
くものである。その子どもが、真直ぐの道では何かを得られないにしても、回り道の発達は、
それの埋合せの基礎となるのである。子どもは回り道を通って、真直ぐの道では得られないも
のを獲得し始める。この機能の取り替えは、障害児のあらゆる文化的発達の真の基礎である。
（ヴィゴツキー，2005，p.185）
　ヴィゴツキーは、障害のある子どもの場合、点字や手話などの他児とは異なる道具を使用するた
め、「回り道」の構造がはっきりと現れると考えた。ここで重要となるのは、何を「心理的道具」
として使用するかである。ヴィゴツキーは、子どもの「心理的道具」について以下のように言及し
ている。
　　 　子どもの社会的発達における代替の過程で決定的役割を果たすのは、補助的手段（話しこと
ば、単語とその他の記号）であり、子どもはその助けを借りて、自分で自分に刺激を与えるこ
とを覚える。（ヴィゴツキー，2006，p.146）
　しかし、知的障害児に関して、何が「心理的道具」として機能するのかについては、ヴィゴツ
キーにとっても研究途上の課題であったと考えられる。それは、以下の記述から読み取ることがで
きる。
　　 　この後、私たちに残されていることは、行動の内的手段（随意的注意とか抽象的思考）の文
化的発達に関して回り道の技術を創り出さねばならないこと、そしてそれは、文化的行動の外
的手段の発達に存在するものと同じ技術であることを付け加えるだけである。知的遅滞の子ど
ものために、注意と思考の高次の機能の発達に関して、盲人用のブラーユ点字や唖児のための
手話法に匹敵するようなものが創り出されねばならない。すなわち直接的方法が障害によって
遮断されているところに、文化的発達の回り道の体系が創り出されねばならないのである。
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（ヴィゴツキー，2006，p.54）
　このように、ヴィゴツキーは、視覚障害児の点字、聴覚障害児の手話や指文字が「心理的道具」
にあたることを述べたうえで、知的障害児にとってもこのような道具が必要であることを指摘して
いる。ただし、この時点では、ヴィゴツキーは知的障害児にとっての具体的な道具については言及
しておらず、何がその道具にあたるのかは明らかになっていない。
　知的障害児にとっての「心理的道具」について検討することは、ヴィゴツキーの「回り道」の概
念を読み解き、その機能を知的障害児教育の実践の中で位置づけるための課題となろう。
（２）知的障害児にとっての集団の意義
　ヴィゴツキーは、他者とのかかわりを通じた思考の発達を重視している。下記は、高次精神機能
がまず、他者とのかかわりの中で表出されることを述べたものであり、ヴィゴツキーの発達観の根
底を成すものとされる。
　　 　すなわち、あらゆる高次精神機能は行動の発達過程で二度現われる。最初は、集団的行動の
機能として、協同あるいは相互関係の形態として、社会的適応の手段として、すなわち精神
間的カテゴリーとして、その後二度目には、子どもの個人的行動様式として、個人的適応手
段として、行動の内的過程として、すなわち精神内的カテゴリーとして現われる。（ヴィゴツ
キー，2006，p.164）
　知的障害児の高次精神機能への働きかけに着目したヴィゴツキーは、必然的に知的障害児にとっ
ての集団の意義を意識していたものと考えられる。特に知的障害児にとって多様な成員による集団
が重要であることについて、ヴィゴツキーは極めて具体的な記述を重ねて説明している。
　　 　たとえば、クラススキーによって発表された観察結果は、自由な集団を形成すると、そこに
は知的発達のさまざまな水準の子どもたちに混じって重度の遅滞児も入ってくることを明らか
にした。それは集団存立の基本的条件の一つである。きわめて親密で、頑強で、長続きする集
団となるのは、遅滞の程度に関して多様な子どもたちから構成された集団である。（ヴィゴツ
キー，2006，p.177）
　　 　社会的態度においては、相互奉仕のようなことが起こる。知能がより高い者は、知能と活動
性のより低い者に対して自分の社会的積極性を発揮する可能性を獲得する。そして後者は、
彼にはまだできないことを、より積極的な者との社会的交流を通して獲得する。（ヴィゴツ
キー，2006，p.177）
　このように、知的障害児にとって、異質な集団は必然的なものであり、発達の可能性を拓くもの
として重要な役割を果たすことが主張されている。
　前述のとおり、ヴィゴツキーは知的障害児の高次精神機能への働きかけが軽視されていることを
憂慮しており、その打開策として「集団」の機能を想定していたと考えられる。以下はその主張が
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表れている文章である。
　　 　高次の機能は、遅滞児にはなぜ十分に発達しないのだろう？障害が直接それを妨害している
ため、あるいはその発生を不可能にしているためではない。逆に、今日では、知的障害児にも
高次の機能の基礎にある活動様式を発達させることが原則的に可能であることを、実験的研究
が疑いもなく証明している。したがって、高次の機能の発達不全は、障害の二次的な上部構造
である。その発達不全は、私たちが集団からの障害児の脱落と呼び得る事実から生じている。
この場合の過程は、およそ次のように進む。子どものもっているあれこれの障害から、集団的
コミュニケーション、その子どもと周囲の人々との協同、相互作用の正常な発達を妨害する一
連の特質が生じる。集団からの脱落、あるいは社会的発達の困難そのものが、高次精神機能の
発達不全の原因となる。これらの機能は、正常な過程では子どもの集団的活動の発達と直接に
結びついて生じるのである。（ヴィゴツキー，2006，pp.175-176）
　ここでは、知的障害児にとっての集団の意義が、二次的症状の防止という視点から述べられてお
り、集団から脱落することがすなわち高次精神機能の発達不全に結びつくのだと説明されている。
ただし、知的障害児が集団を通してどのように高次精神機能を発達させるのかに関しては、やはり
その過程が明らかになっていないといえる。この点に関して、多少なりとも示唆を与えるとみられ
る記述は以下のようなものである。
　　 　私たちは、このようにして、知的障害児がどのような記憶を所有しているかということだけ
でなく、かれがその記憶をどれほど利用し得るかということをも調べなければならない。知的
障害児の未発達は、何よりも高次の形態の行動の未発達、自分自身の行動過程を制御する能力
の欠如、それらを利用する能力の欠如にある。（ヴィゴツキー，2005，p.186）
　知的障害児にとって、自分の行動を意識し、制御することは難しく、この点が高次精神機能の不
全と密接に関係していると考えられる。集団を通して自己の行動への意識がどのように変化するの
か、その過程を明らかにすることが必要であるといえる。
４．ヴィゴツキーが残した課題
　ヴィゴツキーは、それまでの知的障害児に関する理論や実践への批判を土台としながら、新たな
知的障害の心理機能に関する理論を構築しようとしていたと考えられる。しかしながら、ヴィゴツ
キーが夭逝したこともあり、その理論には課題が残されているといえよう。
　１点目の課題は、知的障害児の「回り道」の過程、そこで使用される「心理的道具」に関して明
らかにすることである。ヴィゴツキーは、視覚障害児や聴覚障害児が「回り道」の「心理的道具」
として利用するものとして、具体的に点字や手話・指文字等を想定している。しかしながら、知的
障害児については、同様に「回り道」の重要性に言及しつつも、具体的な「心理的道具」について
は述べられていない。
　言語理解や言語使用に制約がある知的障害児にとって、サインや絵カード、写真などが「心理的
道具」として機能するのではないかと推察することはできる。だが、現在の知的障害児教育におい
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ては、これらのサインや絵カードは、大人の指示を伝えたり、子どもの選択を読み取るために使用
されたりするにとどまっていることが多い。コミュニケーションの道具としては機能していること
が明らかになっているといえるが、思考の道具としての機能に関する検証は十分ではないといえよ
う。知的障害児の高次精神機能の発達のためには、さまざまな道具が思考のために機能し、真の意
味での「回り道」が形成されることが不可欠だと考えられる。思考のための道具となるものは何で
あり、どのような過程を経て、抽象的思考を促すのか、その詳細な分析が必要とされる。
　２点目は、高次精神機能の発達にかかわる集団の機能をより明らかにすることである。この点に
ついても、集団を通じて知的障害児がどのように高次精神機能を発達させることが可能なのか、ま
た、その互恵性がどのように生じているのか、詳細なプロセスを明らかにしていくことが求められ
る。そのためには、特別支援教育における授業研究、特に子ども同士のかかわりに着目した分析が
必要となるだろう。
　吉田（2013）は、特別支援教育における教材について、教材という「見えるもの」を手がかりに、
概念や法則などの「見えないもの」を探求する過程の重要さを指摘している。教材は、知的障害児
が思考するための道具となるものである。障害のない子どもとは異なる教材の開発、工夫を行うこ
とが、知的障害のある子どもの独自の思考の道筋を生み出す道具につながることが予想される。し
かし、このとき、単に教師が教えたいもの、やらせたいことを円滑に扱うための道具として意識さ
れると、思考のための道具となる可能性を狭めることになる。吉田（2013）は、この点について、
教師が「教えたいもの」を子どもの「学びたい」ものへと転換させることが必要であると指摘して
いる。この転換に子どもたちの集団がどのような作用を及ぼすのかを検討することは、知的障害児
の集団と高次精神機能の発達との関係を解明することにつながると考えられる。子どもたちが周囲
とつながることができる授業を創り上げることは、ヴィゴツキーが集団からの脱落と呼ぶ状況を防
ぐ方略の一つとなるのではないかと考えられる。
　ヴィゴツキーが残した課題は、現代の知的障害児をめぐる研究や教育にとっても重要な課題であ
る。具体的な実践場面の分析を通して、知的障害児の心理機能の発達に関するプロセスを解明して
いくことが必要であろう。
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